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Resumen
El objetivo del trabajo es analizar, de forma cualitativa y cuantitativa, el proceso de urbanización 
de las aglomeraciones urbanas en España entre 1987 y 2011. Para ello se utilizan, como fuentes 
principales de información, el Corine Land Cover (1987, 2000, 2005 y 2011) y los datos más de-
tallados del Sistema de Información sobre Ocupación del Suelo de España (SIOSE, en su versión 
de 2011). En términos cuantitativos se aprecia una gran expansión de la superficie artificial en el 
conjunto de las aglomeraciones, un 84% en todo el periodo, especialmente intensa en el periodo 
del boom inmobiliario. Cualitativamente hay que destacar varios resultados. En primer lugar, 
el avance de los espacios residenciales de baja densidad, que ganan importancia respecto a los 
compactos, aunque son los usos no residenciales los que más aumentan, pasando de suponer el 
27% de las superficies artificiales, en 1987, al 42% en 2011. En segundo lugar, destacar que las 
aglomeraciones de tamaño medio crecen de forma relativa por encima de las grandes y que son 
los municipios periféricos de las aglomeraciones los principales protagonistas de los procesos de 
artificialización del suelo. Se confirma, con ello, un cambio de modelo hacia una urbanización 
más extensa y dispersa.
Palabras clave: procesos de urbanización; Corine Land Cover; SIOSE; artificialización del suelo; 
aglomeraciones urbanas.
Abstract
Urbanisation processes and land artificialisation in Spanish urban agglomerations 
(1987-2011)
The objective of this work was to qualitatively and quantitatively analyse the urbanisation process 
that took place in Spain’s urban agglomerations between 1987 and 2011. To do this, we used Co-
rine Land Cover (1987, 2000, 2005 and 2011) as our main data source and obtained more detailed 
information from Sistema de Información sobre Ocupación del Suelo de España (SIOSE, in its 
2011 version). In quantitative terms, it was possible to note a major expansion in the artificial 
surface area in all of the agglomerations studied, an 84% increase between 1987 and 2011; this 
tendency was particularly intense during the period corresponding to the property boom. Quali-
tatively, it is important to highlight several of the results obtained. Firstly, there was the increase 
in low-density residential spaces, which grew in importance in comparison to more compact 
residential uses. Even so, it was the non-residential uses that increased most, with them passing 
from 27% of the artificial surfaces in 1987 to 42% in 2011. Secondly, it should be noted that, in 
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general, the medium-sized agglomerations grew relatively more than the largest ones, while the 
peripheral municipalities located within the agglomerations were the main protagonists in pro-
cesses involving land artificialisation. This confirmed a change in model of urbanisation towards 
a more extensive and dispersed form of urban development.
Key words: urbanisation processes; Corine Land Cover; SIOSE; land artificialisation; urban ag-
glomerations.
Résumé
Processus d’urbanization et d’artificialisation du sol dans les agglomérations urbaines 
espagnoles (1987-2011)
L’objectif de l’étude est d’analyser, de façcon quantitative et qualitative, le processus d’urbanisation 
des agglomérations urbaines en Espagne entre 1987 et 2011. Les sources principales d’informa-
tion pour cette étude ont été le Corine Land Cover (1987, 2000, 2005 et 2011), et les données plus 
détaillées du Sistema de Información sobre Ocupación del Suelo de España (SIOSE, dans sa ver-
sion du 2011). En termes quantitatifs on observe une grande expansion de la superficie artificielle 
dans l’ensemble des agglomérations, 84% sur toute la période, et plus particulièrement intense 
pendant la période du boom immobilier. Qualitativement on constate plusieurs résultats. Tout 
d’abord, le progrès des espaces résidentiels à densité réduite, qui gagnent de l’importance vis-à-vis 
des compacts, même si ce sont les espaces non résidentielles celles qui augmentent les plus. Ces 
dernières représentaient le 27% des superficies artificielles en 1987, mais en 2011 elles représen-
taient le 42%. Il faut ensuite constater qu’en général, les agglomérations de taille moyenne gran-
dissent davantage que les grandes et que ce sont les communes périphériques des agglomérations 
les protagonistes des processus d’artificialisation du sol. Il est donc possible de confirmer qu’il y a 
un changement de modèle qui va vers une urbanisation plus étendue et disperse. 
Mots clé: processus d’urbanisation; Corine Land Cover; SIOSE; artificialisation du sol; agglomé-
rations urbaines. 
1. Introducción
En este trabajo se analiza el proceso de urbanización de las aglomeraciones o áreas urbanas espa-
ñolas, tal y como estas se delimitan en el Atlas Estadístico de las Áreas Urbanas del Ministerio de 
Fomento (2015)3, atendiendo a las dinámicas de crecimiento urbano y al alcance y extensión de 
las mismas. Interesa también caracterizar los usos y las densidades de este aumento sostenido de 
la superficie artificializada4. Las principales fuentes de información utilizadas son las coberturas 
de suelo a partir del Corine Land Cover (CLC de aquí en adelante), desde 1987 hasta 2011, y la 
información más detallada que ofrece el Sistema de Información sobre Ocupación del Suelo de 
España (SIOSE de aquí en adelante) para el año 2011. Además, los datos de población y vivienda 
de los Censos (1991, 2001 y 2011) nos permitirán analizar los cambios de densidad y las dinámi-
cas de cambio urbano. 
3. Se utiliza el término «aglomeración urbana» y no el de «área urbana» a indicación de uno de los revisores del artículo, a quienes 
agradecemos sus contribuciones. En su delimitación, se sigue aquello que establece el Atlas Estadístico de las Áreas Urbanas del 
Ministerio de Fomento (2015). 
4. Se entiende como artificialización el proceso de transformación de suelos naturales y/o agrarios por superficies de naturaleza 
artificial (destinado a usos diversos: residencial, industrial, comercial, equipamientos, infraestructuras de transporte, etc.) a través 
de procesos de urbanización.
191
Creative Commons Reconocimiento-No Comercial 3.0 e-ISSN 2340-0129
DOI: http://dx.doi.org/10.30827/cuadgeo.v57i2.5920
Olazabal, E.; Bellet, C.  (2018). Procesos de urbanización y artificialización del suelo… 
Cuadernos Geográficos 57(2), 189-210
Desde la década de 1980, las aglomeraciones urbanas españolas han experimentado cambios im-
portantes que implican, por un lado, una gran expansión de la superficie ocupada, y por otro, una 
reestructuración de sus características internas (Troitiño, 2006). Las particularidades de estos 
procesos de urbanización vienen dadas por un cambio de modelo que ha supuesto una notable 
transformación del paisaje, estructura y forma urbana. En términos estructurales y formales hay 
que hacer referencia a la disolución de la ciudad compacta tradicional, las menores densidades 
de ocupación de suelo (López de Lucio, 1993) y la fragmentación cada vez más acusada de los 
nuevos desarrollos (Muñoz, 2008). Además, la intensificación del crecimiento urbano durante el 
boom inmobiliario español contribuyó a la consolidación de aglomeraciones urbanas más exten-
sas, laxas y complejas.
Los debates más recientes (Brenner y Schmid, 2015; Walker, 2015) resaltan la dificultad de tra-
tar el espacio urbano como objeto de análisis. Dado que cada contexto geográfico es diferente, 
la ciudad se encuentra en continuo cambio y sus límites no son estáticos, estando sometidos al 
continuo vaivén de las reconfiguraciones urbanas a diferentes escalas. El problema de la delimi-
tación de la ciudad y de la dicotomía entre lo «urbano» y lo «rural» (ESPON, 2006; Goerlich y 
Cantarino, 2015), en buena parte ya superado (Brenner y Schmid, 2015), no admite una única 
aproximación ni una solución rotunda. La generalización del hecho urbano, y la dispersión y des-
bordamiento de los procesos de urbanización, nos llevaría a contemplar el conjunto del territorio 
europeo con gradientes de urbanización más o menos intensos (Reques y de Cos, 2013). El traba-
jo pretende así acercarse al fenómeno urbano desde una escala territorial más o menos amplia, la 
de las aglomeraciones urbanas configuradas alrededor de ciudades grandes, medias y pequeñas, 
entendiendo el hecho urbano como un proceso, tanto espacial como temporal, y no como un 
mero resultado (Knox, 1994), introduciendo así una visión dinámica, compleja e inestable.
El trabajo contempla y analiza las dinámicas diferenciadas en dos espacios geográficos dentro de 
cada aglomeración: el centro, correspondiente al municipio central o más importante, y la peri-
feria, el resto de municipios que forman parte de la aglomeración. De esta forma, el municipio 
central se correspondería con la visión de ciudad más tradicional, mientras que las periferias se 
corresponderían con esos espacios en transición, de desbordamiento urbano y disolución con el 
medio rural (Feria, 1999). Es precisamente en esos espacios de transición, en los municipios pe-
riféricos de las aglomeraciones urbanas, donde se están produciendo, desde hace varias décadas, 
las transformaciones más importantes del espacio urbano en España.
Ello resulta en un proceso de urbanización cada vez más extenso, que no comprende solo la pro-
pia ciudad, sino también amplios espacios a su alrededor, que permiten su funcionamiento dia-
rio y sus relaciones internas a partir de la «operacionalización» de lugares, territorios y paisajes 
(Brenner y Schmid, 2015). De este modo, y gracias al CLC y SIOSE, se tienen en cuenta usos y es-
pacios más allá de los tradicionalmente contemplados en los estudios urbanos, como por ejemplo 
los vertederos, los espacios en construcción, los campos de golf, los parques urbanos periféricos, 
los puertos, los aeropuertos o las centrales eléctricas, entre otros.
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2. Metodología
Para caracterizar y cuantificar la intensidad y las dinámicas de crecimiento urbano se ha hecho 
uso de los datos en formato raster del proyecto CLC5, para el caso español, con imágenes satélite 
de los años 1987, 2000, 2005 y 2011 (Büttner et al., 2014). La escala de referencia es de 1:100.000 y 
la unidad mínima de mapeo es de 25 hectáreas (5 ha para los cambios de uso)6. La particularidad 
del método de obtención de datos del proyecto CLC ha hecho que hayamos desechado, como 
cobertura artificial, los datos de redes viarias y ferroviarias, cuyas características lineales explican 
que, en una gran cantidad de casos, no se obtengan datos representativos. 
Junto al CLC, en España se ha llevado a cabo el proyecto SIOSE. Este último ofrece una infor-
mación mucho más detallada ya que la escala de trabajo es de 1:25.000, con una unidad mínima 
de mapeo entre 0,5 y 2 ha. SIOSE permite obtener una imagen estática de las coberturas de suelo 
muy útil para caracterizar con más detalle el tipo de aglomeración urbana, usos urbanos, formas 
y densidades. Para este trabajo se han obtenido, a partir de las bases de datos en formato vecto-
rial7, las hectáreas de las 41 coberturas de suelo artificial de cada uno de los municipios incluidos 
en las aglomeraciones urbanas objeto de estudio para el año 2011, el último disponible a escala 
nacional en el momento de la redacción del artículo8.
La metodología utilizada se apoya en trabajos previos que avalan el uso de información relativa 
a la ocupación del suelo para los estudios urbanos. En el caso de CLC, al trabajar a baja resolu-
ción, cuanto menor desagregación tenga la leyenda más recomendable es su uso al acumularse 
así menos errores (Barreira et al., 2012; Pérez-Hoyos y García-Haro, 2013). Por ello también se 
evita el análisis de clases de suelo más desagregadas a escala local, como la urbana-residencial o 
la industrial/comercial, que darían lugar a errores de mayor envergadura (Díaz-Pacheco y Gutié-
rrez, 2014). Además, algunos resultados deben tomarse con cierta cautela ya que el CLC arroja 
información confusa en áreas de poblamiento disperso como en el noroeste peninsular (Prada, 
2007; Sánchez, 2013). 
En nuestro caso se ha dado un paso más en el tratamiento de estas fuentes ya que se ha trabajado 
con los datos a escala municipal y de aglomeración urbana (Gil et al., 2013; Miramontes y Vieira 
de Sá Marques, 2016). De este modo, a falta de una delimitación oficial de las aglomeraciones ur-
banas en España, en las últimas décadas se han ido sucediendo un conjunto de trabajos técnicos 
orientados a la definición de las mismas (Boix, 2007; Feria, 2008; Feria, 2009; Goerlich y Canta-
rino, 2013; Roca et al., 2012; Ruiz, 2012; Serrano, 2006). En este artículo se trabaja con las aglo-
meraciones urbanas con más de 50.000 habitantes delimitadas como tal en el Atlas Estadístico de 
las Áreas Urbanas (Ministerio de Fomento, 2015) que ofrece, desde una perspectiva institucional, 
una serie homogénea desde el año 2000. El Atlas ya ha sido utilizado como fuente en trabajos 
similares (Gil et al., 2012). 
Las áreas urbanas objeto de estudio suman un total de 82 aglomeraciones que engloban a un 
total de 736 municipios y que alojan el 67% de la población española. Estas, a su vez, han sido 
5. http://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover/view [consulta: 01/08/2017]. En el momento de la descarga (junio 
de 2016) había un fallo en la base de datos de CLC de sobrerrepresentación del uso urbano en el sur de la isla de Tenerife para el 
año 2011, por lo que estos datos no se han tenido en cuenta en los cálculos de conjunto para ese año.
6. Hay 44 clases de uso del suelo, de las cuales 11 están clasificadas como artificial. http://uls.eionet.europa.eu/CLC2000/classes/
index_html [consulta: 01/08/2017].
7. Para la documentación técnica: http://www.siose.es/documentacion [consulta: 01/08/2017]. 
8. El método de obtención de datos de CLC y SIOSE está profusamente explicado en Olazabal y Bellet (2017b).
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clasificadas en: 20 grandes aglomeraciones urbanas (GAU de aquí en adelante) que superan los 
250.000 habitantes en el municipio principal o los 400.000 en la aglomeración, y, por otro lado, 62 
aglomeraciones urbanas de tamaño medio (MAU de aquí en adelante). Se ha decidido dejar fuera 
del análisis cuatro aglomeraciones con más de 50.000 habitantes, pero con menos de 50.000 en el 
municipio principal9. Por otra parte, se han incluido Soria y Teruel, con menos de 50.000 habi-
tantes pero con importantes funciones de intermediación por cuestión de capitalidad provincial 
(Olazabal y Bellet, 2017a).
Para resolver la dicotomía entre centro y periferia en la escala de la aglomeración se ha tomado 
como base el trabajo de Gil et al. (2012), entendiendo como municipio central o cabecera muni-
cipal aquel con una mayor población y denominando periferia o municipios periféricos al resto 
de municipios de la aglomeración.
3. La intensidad y dinámica del proceso de artificialización 
La artificialización de suelo es un indicador directo de la evolución de la urbanización, que en 
las últimas décadas se ha visto afectada por un proceso de desbordamiento que ha actuado sobre 
áreas extensas y dispersas en el territorio. La generalización y extensión de los procesos de urba-
nización ha implicado el desarrollo de nuevos espacios residenciales, productivos y de consumo, 
así como de las infraestructuras que los articulan. 
3.1. La artificialización del suelo entre 1987 y 2011
Entre 1987 y 2011, y según datos del CLC, la superficie artificial aumentó en España un 84%, 
pasando de 647.483 ha en 1987, a 1.193.705 ha en el año 2011. Estos datos ilustran perfectamente 
la intensidad y el alcance del proceso de urbanización de las últimas décadas en el país. Para lle-
gar a esta situación se parte de un cambio de ciclo urbanizador, a partir de los años 1980, bajo la 
coyuntura de una nueva y moderna sociedad urbana impulsada por los cambios sociales y econó-
micos del neoliberalismo (López de Lucio, 1993). En este contexto se generalizarán los procesos 
de extensión de lo urbano, que comportarán muchas veces la dispersión, apoyados, entre otros 
factores, en la mejora de las infraestructuras de transporte (Brandis, 2007). 
Pero es en la década de los 2000 cuando se intensifica esta dinámica, como consecuencia del fuer-
te proceso de urbanización ocurrido durante el «boom inmobiliario» español (1997-2007). De 
hecho, y según los datos del CLC, entre el año 2000 y el año 2011 se artificializaron 381.962 ha, lo 
que supone un 70% de todo el suelo artificializado en el conjunto del periodo (1987-2011). Según 
la misma fuente, el crecimiento de la superficie artificial en el periodo 2000-2011 llegó hasta el 
3,57% anual (95 ha al día, frente a las 35 ha del periodo 1987-2000).
Durante el llamado «tsunami urbanizador» no solo se produce una hiperproducción en el sec-
tor inmobiliario, sino que además se artificializa una cantidad ingente de suelo y se cambia el 
carácter de la urbanización, como veremos más adelante (Burriel de Orueta, 2008; Gaja, 2008). 
Una metástasis urbanística en la que el sector de la construcción creció a partir de la facilidad de 
crédito de las entidades financieras, la nueva Ley del Suelo de 1997, las facilidades para la trans-
formación del suelo dispuestas por el aparato público y las expectativas sobre las plusvalías del 
suelo (Gaja, 2015; García, 2010). Alimentados por la doctrina del todo urbanizable, como apunta 
9. Estas son: Sant Feliu de Guíxols, Blanes-Lloret de Mar, Dénia-Xàvea, Valle de la Orotava.
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Burriel de Orueta (2008), en un contexto político y social favorable al desarrollismo, se produce 
la llamada «década prodigiosa del urbanismo español».
Gráfico 1. Evolución de población, vivienda y artificialización del suelo en España (1987=base 100)
Fuente: elaboración propia a partir de CLC, Padrón municipal de habitantes y datos de vivienda del Censo referidos a 1991, 
2001 y 2011
Para describir la intensidad de este proceso, la literatura académica generalmente utiliza infor-
mación relativa a la construcción de viviendas. Sin embargo, resultan mucho más elocuentes e 
ilustrativos los datos sobre la artificialización, que explican la transformación del suelo para usos 
urbanos diversos, más allá de los estrictamente residenciales y de aquellos que tradicionalmente 
se han relacionado con lo urbano. 
3.2. Los usos protagonistas de la extensión de la artificialización: el residencial 
discontinuo y los no residenciales
Los datos de CLC muestran importantes crecimientos en la superficie urbana residencial10, más 
de 215.000 nuevas hectáreas entre 1987 y 2011, lo que significa un crecimiento relativo superior 
al del número de viviendas (7.988.551 viviendas nuevas entre 1991 y 2011) y bastante por encima 
de la evolución de la población (8.480.358 nuevos habitantes entre 1987 y 2011) (ver Gráfico 1). 
Ello ya da una idea general de la reducción de las densidades resultantes de un proceso en el que 
han predominado las coberturas de suelo urbano-residencial en discontinuo y los usos no resi-
denciales con menores densidades de ocupación (ver Cuadro 1). 
El incremento de los espacios urbano-residenciales no continuos, que podemos asociar al desa-
rrollo de tejidos residenciales de baja densidad, suponen ya por si solos más del 40% de la nueva 
superficie artificial. El uso urbano-residencial, tanto en tejidos continuos como en discontinuos, 
10. Referida a la clase 1.1 de tejido urbano del CLC que comprende áreas con viviendas y edificios públicos y administrativos, y 
espacios asociados como aparcamientos y viales. Está a su vez dividida en: "tejido urbano continuo", con al menos un 80% de su 
superficie impermeable y «tejido urbano discontinuo», con entre un 30 y un 80% de la superficie impermeable.
195
Creative Commons Reconocimiento-No Comercial 3.0 e-ISSN 2340-0129
DOI: http://dx.doi.org/10.30827/cuadgeo.v57i2.5920
Olazabal, E.; Bellet, C.  (2018). Procesos de urbanización y artificialización del suelo… 
Cuadernos Geográficos 57(2), 189-210
continúa siendo el gran protagonista del suelo artificializado, representando un 57% del total. Sin 
embargo, su peso en el total ha bajado considerablemente desde 1987 hasta la actualidad. 
De hecho, el crecimiento de las coberturas relacionadas con usos no residenciales, en especial 
aquellas asociadas a actividades económicas (industria, oficinas, logística y comercial), se mues-
tra muy superior al del conjunto urbano-residencial con un crecimiento cercano al 5% anual en 
el periodo 1987-2011. De hecho, las coberturas no residenciales han pasado de suponer el 27% de 
la superficie artificial en 1987 al 42% en 2011. De esta manera, estos usos, junto a los residenciales 
en tejido discontinuo de baja densidad, como ya ha ido destacando la literatura académica (Bu-
rriel de Orueta, 2008; Muñoz 2008), serían los grandes protagonistas de los procesos de extensión 
y dispersión de lo urbano en el territorio.
Cuadro 1. Evolución de los usos del suelo en España según CLC (1987-2011)
Crecimiento anual 
(%)
Nuevas hectáreas Hectáreas totales 
(2011)
Urbano continuo (residencial) * -0,64 -35.094 208.887
Urbano discontinuo (residencial) * 3,15 251.322 478.324
Industrial o comercial 4,94 165.378 241.279
Puertos y aeropuertos 0,95 4.934 24.273
Minería, escombreras y vertederos 2,50 41.807 93.400
Zonas en construcción 7,06 68.087 84.541
Verde urbano y espacios deportivos y 
recreativos
6,78 49.762 63.001
Superficie artificializada total 2,58 546.196 1.193.705
* Referida a la clase 1.1 de tejido urbano del CLC que comprende áreas con viviendas y edificios públicos y 
administrativos, y espacios asociados como aparcamientos y viales. Está a su vez dividida en: “tejido urbano 
continuo”, con al menos un 80% de su superficie impermeable y «tejido urbano discontinuo», con entre un 30 y un 
80% de la superficie impermeable.
Fuente: elaboración propia a partir de CLC
Esta evolución de los procesos de urbanización, basada en espacios residenciales de baja densi-
dad y en espacios para actividades económicas, con un alto consumo de suelo, ha provocado una 
extensión laxa del suelo urbano reduciendo la compacidad de las ciudades, la continuidad del 
espacio construido y la densidad de la ocupación, especialmente en las periferias (Monclús, 1998; 
Muñoz, 2008).
Es decir, todo lo que rodea a la ciudad y permite su funcionamiento diario y sus relaciones inter-
nas (Brenner, 2014), la extensión de la ciudad a través de sus espacios de consumo, producción 
y transporte, ocupa una mayor superficie. Además, debemos destacar la circunstancia de que el 
CLC no permite identificar correctamente las superficies lineales (ver sección de Metodología), 
y ello produce una minusvaloración de los procesos de artificialización relacionados con las in-
fraestructuras de transporte lineales (como las viarias o ferroviarias), que como muestran los 
datos del SIOSE, suponen en 2011 un 17,6% del total de la superficie artificial11. Así, los usos no 
11. A pesar de no disponer de datos concretos sobre la evolución de la superficie ocupada por infraestructuras de transporte 
viario, entre el año 2000 y el año 2011 se pasaron de 10.443 a 16.182 kilómetros de vías de gran capacidad, que representan tan 
solo una pequeña parte de los más de 650.000 km de viario urbano e interurbano existentes. Ministerio de Fomento: https://www.
fomento.gob.es/MFOM/LANG_CASTELLANO/DIRECCIONES_GENERALES/CARRETERAS/CATYEVO_RED_CARRETE-
RAS/ [consulta: 17/07/2018].
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residenciales y las superficies dedicadas a las infraestructuras de transporte y servicios urbanos, 
explicarían en las últimas décadas una parte importante de la producción del suelo urbano. 
De hecho, durante las últimas décadas, y en el marco de los procesos de financiarización de la 
economía y el urbanismo neoliberal, es cuando lo residencial y lo urbano se alejan cada vez más 
de su principal función: el alojamiento y el soporte de la vida cotidiana de las personas. Así, la 
producción del suelo urbano para usos residenciales, equipamientos o para actividades económi-
cas, pasa a ser planificado y desarrollado por su papel en el mercado inmobiliario, y comprado y 
vendido por su valor económico o financiero (Gaja, 2008; Lois et al., 2016). 
Otro de los efectos asociados al desarrollismo del sector de la construcción, y una de las huellas 
principales de la crisis de 2007, es el dato de superficies en construcción, más de 84.541 ha (CLC, 
2011). Son los «desiertos urbanizados» de los que habla Burriel de Orueta (2014) o las «ruinas 
modernas» a las que se refiere Schulz-Dornburg (2012), desarrollos que quedaron paralizados 
con la llegada de la crisis. Se trata de proyectos e infraestructuras inacabadas, suelo urbanizado 
vacante o parcialmente urbanizado, repartidos por casi toda la geografía española, que con el 
estallido de la crisis dejaron un panorama desolador e incierto (Cadáveres inmobiliarios, 2017), 
ante el cual ciertas voces reclaman nuevos modelos urbanos y plantean incluso situaciones de 
decrecimiento (Amat, 2015; Gaja, 2015).
4. El impacto territorial de los procesos de urbanización. Extensión y 
alcance de la artificialización del suelo en España
Una vez caracterizada la intensidad y la dinámica de artificialización del suelo, interesa ahora 
detectar la extensión y el alcance territorial de este proceso. El «tsunami urbanizador» afectó en 
general a casi cualquier área del territorio, aunque con diferentes intensidades. El impacto del 
proceso fue notable en determinadas áreas geográficas (entornos metropolitanos o periferias de 
aglomeraciones urbanas grandes y medias, así como espacios de interés turístico como las islas, 
la costa mediterránea y algunas áreas de montaña).
El Mapa 1 reproduce el crecimiento de la superficie artificial entre 1987 hasta el año 2000, en el 
primer caso, y del 2000 hasta el 2011 en el segundo. Al estar representados cada uno de los mu-
nicipios españoles, se aprecian las dinámicas territoriales del proceso, mostrando la expansión de 
la mancha urbana o la relativa contención de la misma. En segundo plano se ha cartografiado la 
evolución de población por provincias, que permite acompañar la lectura de las transformaciones 
acaecidas.
A partir de la década de 1980, tras la expansión urbana vertical y densificadora de las décadas 
previas (Monclús, 1998) y la colmatación de los centros y primeras coronas de las grandes me-
trópolis, el sistema urbano español pasó a un nuevo estadio, caracterizado por la reestructura-
ción socioeconómica posindustrial que modificó la intensidad y dirección de los flujos entre 
los diferentes subsistemas urbanos. Se desbordaron los ámbitos administrativos municipales, se 
agudizaron los problemas de desarticulación metropolitana y se acentuó la conflictividad en el 
litoral, las zonas turísticas de montaña y los bordes de las áreas metropolitanas (Bellet y Olazabal, 
2017). De este modo, los subsistemas industriales del norte peninsular decayeron, mientras que 
las grandes metrópolis y la estructura de asentamientos más dinámicos y turísticos del corredor 
mediterráneo, comenzaron a despuntar (Gutiérrez, 1993).
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Mapa 1. Evolución de la superficie artificial por periodos según CLC
 
En el primer periodo, que presenta el crecimiento de la superficie artificial entre el año 1987 y 
el año 2000, los grandes crecimientos se circunscriben al área metropolitana de Madrid, espe-
cialmente a su periferia más cercana, y al litoral de gran parte del Mediterráneo (Costa, 2005), 
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destacando la franja costera de Castellón y las provincias de Alicante, Murcia y Baleares. El fuerte 
crecimiento de suelo artificial en los espacios turísticos del litoral mediterráneo español se carac-
teriza por la construcción de vivienda para el «residencialismo» (Elorrieta et al., 2016) o el «turis-
mo residencial», que desde finales de los años 70 ha ido atrayendo a diferentes grupos, entre los 
que los jubilados extranjeros representan un colectivo importante (Morote y Hernández, 2016). 
De esta manera, los incrementos de superficie artificial durante el primer periodo 1987-2000 han 
pasado de estar concentrados en la Comunidad Valenciana, Baleares y Murcia, a extenderse pos-
teriormente por gran parte del litoral durante el boom inmobiliario.
Del mismo modo, aunque más limitado en cuanto a la extensión e intensidad del mismo, apare-
cen también, en este primer periodo, crecimientos superiores a la media en una gran variedad de 
territorios: desde pequeñas ciudades del interior andaluz, como Lucena u Osuna; hasta aglome-
raciones generadas alrededor de capitales de provincia del interior peninsular, como Albacete, 
Badajoz, Cáceres, Salamanca, Valladolid, León o Pamplona (ver Mapa 2). De hecho, estos cuatro 
últimos casos ilustran los procesos de suburbanización y dispersión que se producen también 
alrededor de las ciudades medias. Así, las periferias de estas cuatro aglomeraciones crecen, entre 
1987 y el año 2000, a un ritmo anual del 6,48%, 4,29%, 6,11% y 5,97%, respectivamente. De este 
modo, los crecimientos no se limitan a las grandes áreas metropolitanas o aglomeraciones con 
dinámicas turísticas, sino que la extensión de la mancha urbana ya destaca en una gran variedad 
de territorios. Aun así, los crecimientos están más localizados y contenidos de lo que se produce 
en el siguiente periodo.
Mapa 2. Ejemplos de superficie artificial según CLC (1987 y 2011)12
Fuente: elaboración propia a partir de CLC y Plan Nacional de Ortofotografía Aérea
Otra de las tendencias espaciales a remarcar es el crecimiento de las periferias de las aglomeracio-
nes urbanas. Durante este primer periodo, España pasó de tener 659.630 ha de cobertura artificial 
a 825.255 ha, con gran protagonismo de las periferias, los municipios alrededor de las ciudades 
12. Se incluyen las 10 categorías de suelo artificial del CLC tenidas en cuenta en los cálculos de crecimiento realizados en este 
trabajo.
199
Creative Commons Reconocimiento-No Comercial 3.0 e-ISSN 2340-0129
DOI: http://dx.doi.org/10.30827/cuadgeo.v57i2.5920
Olazabal, E.; Bellet, C.  (2018). Procesos de urbanización y artificialización del suelo… 
Cuadernos Geográficos 57(2), 189-210
medias y grandes, que entre 1987 y el año 2000 estaban ya encabezando los principales cambios 
a nivel de artificialización del suelo en España.
En este primer periodo, 1987-2000, se establecían ya unas pautas que apuntaban a un cambio de 
modelo urbano que conducía a una progresiva reducción de las densidades y una extensión gene-
ralizada de la mancha urbana por el territorio (Cebrián, 2013). Los datos de población confirman 
las tendencias, con crecimientos cada vez más importantes en los municipios periféricos de las 
aglomeraciones urbanas. De este modo, en este periodo las cabeceras de las grandes aglomera-
ciones descienden su población un 0,19% anual mientras que las periferias aumentan un 1,23%.
El mapa con la evolución de la superficie artificial entre el año 2000 y 2011 refleja ya una imagen 
muy diferente, correspondiente al periodo del «tsunami urbanizador» español. Destaca el fuerte 
incremento de las tasas de crecimiento anual de la superficie artificial que afectan ahora, a di-
ferencia de lo ocurrido durante el primer periodo, a casi cualquier parte del territorio (Bellet y 
Olazabal, 2017).
En el área metropolitana de Madrid se aprecia un desbordamiento de los procesos de artificia-
lización del suelo, que si en el periodo 1987-2000 se circunscribían a las coronas más próximas, 
durante el periodo 2000-2011 afectan ya a municipios más alejados. Los ejes de comunicación 
(Corredor del Henares y eje de Toledo, principalmente), favorecen los procesos de suburbaniza-
ción de las provincias limítrofes. De hecho, la periferia de la aglomeración urbana de Madrid, que 
entre 1987 y el año 2000 creció a un ritmo del 4,10% anual, vio reducido su crecimiento hasta el 
2,64% a partir del año 2000, debido al desbordamiento del crecimiento urbano hacia municipios 
más alejados. Estos mismos procesos, pero con menor intensidad y menor alcance geográfico, 
también se dieron en otras grandes aglomeraciones, como València y Sevilla, creciendo los mu-
nicipios periféricos de las respectivas aglomeraciones a un ritmo del 2,73% y 3,99% anual a partir 
del año 2000.
A pesar de que el crecimiento es generalizado, resulta especialmente notable en las siguientes 
áreas, que registran cifras notablemente superiores a la media estatal: la costa mediterránea desde 
la Comunidad Valenciana hasta Algeciras (las aglomeraciones de Castellón de la Plana, Sagunto, 
Almería, Roquetas de Mar, Motril, Vélez-Málaga y Costa del Sol); el sistema andaluz de ciudades 
pequeñas y medias al sur del Guadalquivir (Antequera, Puente-Genil, Baena, Lucena…); el eje 
del Ebro (Zaragoza, Tudela, Logroño, Haro, Vitoria-Gasteiz…); las periferias de algunas de las 
grandes aglomeraciones del país (las ya comentadas coronas exteriores en el caso de Madrid y 
municipios periféricos más o menos cercanos en los casos de Sevilla, Granada, Bilbao, Valladolid 
o Vigo); así como un conjunto de pequeñas ciudades de Castilla-La Mancha (Caudete, Villarro-
bledo, Alcázar de San Juan, Valdepeñas, Fuensalida, Seseña, etc.) y Castilla y León (Aranda de 
Duero, Medina del Campo y Benavente, entre otras) que actúan como cabeceras comarcales o 
locales. 
Además, y como argumentaremos después, la artificialización del suelo afectó, de forma especial, 
a algunas aglomeraciones urbanas articuladas por ciudades medias, proceso que cambió de for-
ma definitiva su estructura y forma. Así, muchas de estas, especialmente las del interior (Cuenca, 
Lleida, Mérida, León, etc.), pasaron de tener estructuras urbanas más o menos compactas y con-
tinuas a convertirse en estructuras discontinuas, laxas y extensas en el territorio.
En contraste, los crecimientos son en este periodo relativamente moderados en la costa catalana, 
cantábrica y gallega. Es destacable el caso de Cataluña, teniendo que buscar las posibles causas de 
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la relativa contención (con excepciones), en la situación de saturación previa y en la gestión del 
planeamiento territorial aprobado por la Generalitat (Sotoca, 2016). Pese a la relativa contención 
en la producción de nuevo suelo artificial, en ciertas áreas, los incrementos fueron notables en 
espacios turísticos de montaña, en municipios de menos de 10.000 habitantes próximos a ciuda-
des medias del interior y en la segunda corona del área metropolitana de Barcelona (Gutiérrez y 
Delclòs, 2015). 
5. Los procesos de artificialización del suelo en las aglomeraciones urbanas 
En este apartado se aborda el estudio de las dinámicas y características de los procesos de arti-
ficialización del suelo de las Grandes Aglomeraciones Urbanas (GAU) y de las Aglomeraciones 
Urbanas Medias (MAU) ya definidas con anterioridad.
Es destacable, en primer lugar, la importancia de los crecimientos relativos experimentados en las 
MAU, que con un crecimiento de 92.059 ha representan un 40% del conjunto de suelo artificiali-
zado en las aglomeraciones urbanas españolas entre 1987 y 2011.
Durante el periodo del boom inmobiliario (1997-2007) se acentuó claramente esta dinámica. 
Según datos del CLC, en el periodo 2000-2011 la superficie artificial aumentó en las MAU a un 
ritmo de un 3,38% anual, frente al 2,66% de la media de las aglomeraciones urbanas. En algunas 
capitales del interior, se urbaniza incluso a un ritmo más alto pese a su tamaño. En casos como 
los de Lleida, León, Mérida o Ciudad Real, la superficie artificial aumentó en ese último periodo 
un 5% anual en el conjunto de la aglomeración. Estas dinámicas se explican por un fuerte incre-
mento en la producción de suelo residencial, básicamente para la construcción de viviendas de 
media y baja densidad, aunque también de suelo de no residencial, destinado principalmente a 
actividades económicas diversas. 
También se urbanizan a gran ritmo otras aglomeraciones medias influenciadas por las dinámicas 
metropolitanas de Madrid, especialmente Guadalajara o Toledo, pero también Segovia, Ávila o 
Aranjuez. En las aglomeraciones de Guadalajara y Toledo, en los municipios periféricos, en los 
que se han construido espacios residenciales de baja densidad, llega a superarse el 6% de creci-
miento anual de suelo artificial y el 3% anual en la construcción de nuevas viviendas. En ambos 
casos, la superficie artificial se ha doblado entre el año 2000 y 2011, pasando de 16.867 a 29.150 
viviendas en la periferia de la aglomeración urbana de Guadalajara y de 11.323 a 18.930 en el caso 
de Toledo (INE, Censos de población y viviendas). 
Como ya destacaremos más adelante, los incrementos más notables se producen en los munici-
pios periféricos de las aglomeraciones. En el caso de las MAU estos incrementos llegan hasta el 
3,76% en las periferias, frente al 3,16% de las cabeceras o municipios centrales de las aglomera-
ciones.
En cambio, las GAU en conjunto presentan crecimientos más moderados: un 1,75% anual en 
el periodo 1987-2000 y un 2,33% anual en el periodo 2000-201113. Como ya se produce en las 
MAU, en los municipios periféricos se crece a un ritmo alto, de un 2,50%, mientras que en los 
municipios cabecera, en casos como Madrid, Barcelona, València o Sevilla, el crecimiento es del 
13. Ya hemos comentado, sin embargo, que buena parte de los crecimientos más notables aquí se producen en municipios más 
alejados de las cabeceras, no incluidos en la delimitación de área urbana establecida en el Atlas Estadístico de las Áreas Urbanas 
del Ministerio de Fomento (2015).
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2,01%. El caso de Zaragoza es la excepción, con un crecimiento anual, entre 1987 y 2011, de un 
3,90%. Este fuerte crecimiento puede relacionarse con las políticas ligadas a grandes proyectos y 
el notable desarrollo de suelo durante el boom inmobiliario (Bellet y Alonso, 2016).
Gráfico 2. Evolución de la superficie artificial en España según tipo de aglomeración urbana (1987-
2000-2011)
Fuente: elaboración propia a partir de CLC y Atlas Estadístico de las Áreas Urbanas del Ministerio de Fomento (2015)
En segundo lugar, los datos muestran además un proceso de urbanización muy intenso en los 
municipios periféricos de las diferentes aglomeraciones urbanas españolas, en los que se localiza 
casi un 60% del crecimiento de superficie artificial. El Gráfico 2 muestra cómo, tanto en el pri-
mer como el segundo periodo, la artificialización del suelo es más intensa en las periferias de las 
aglomeraciones urbanas grandes y medias, manteniéndose siempre muy por encima de las tasas 
medias de urbanización de las cabeceras. 
Estos procesos, que alimentaron el crecimiento de los municipios periféricos de las aglomeracio-
nes urbanas, tienen como principales protagonistas los usos residenciales de media y baja den-
sidad y la dispersión de usos vinculados a actividades económicas (productivas, logísticas y de 
consumo). Prevalecen así las tendencias centrifugas, con el transvase de población y nuevas áreas 
de actividad económica hacia las periferias extendidas (Susino y Duque, 2013). Al igual que con 
la población (Gil et al., 2012), los centros de las áreas urbanas desaceleraron la artificialización de 
suelo y los procesos de urbanización se desbordaron por el territorio. 
Hasta ahora, se ha analizado la intensidad y la dinámica del proceso que ha ido moldeando las 
aglomeraciones urbanas como resultado de una urbanización dispersa y extensa en el territorio. 
Unos cambios que han alterado no solo la forma y la estructura en las grandes aglomeraciones 
urbanas, sino que principalmente, como ya hemos apuntado, en las aglomeraciones urbanas ar-
ticuladas por ciudades medias del interior. 
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5.1. Caracterización de los procesos de extensión: usos, densidades y naturaleza del 
cambio
Los datos del SIOSE de 2011 nos permiten caracterizar con mayor detalle la naturaleza y los 
resultados de esta intensa oleada urbanizadora en las aglomeraciones urbanas. Las nuevas expan-
siones urbanas posindustriales, caracterizadas por una menor densidad edificatoria y una mayor 
variedad de usos (Dematteis, 1998), configuran el nuevo paisaje urbano que se ha ido imponien-
do en las últimas décadas. 
Cuadro 2. Coberturas de suelo en las aglomeraciones urbanas españolas según SIOSE (2011). 
Número de hectáreas y porcentaje respecto al total de cada espacio
España
Grandes aglomeraciones urbanas 
(GAU)
Aglomeraciones urbanas 
de tamaño medio (MAU)
Cabecera Periferia Cabecera Periferia
Urbano-residencial 
continuo (*)
443.079
28,0%
50.588
36,4%
80.701
30,2%
38.255
28,4%
20.147
24,2%
Urbano-residencial 
discontinuo (*)
220.624
14,0%
11.620
8,4%
49.585
18,6%
18.920
14,0%
20.279
24,3%
Industrial 205.206
13,0%
18.896
13,6%
46.590
17,5%
21.739
16,1%
14.370
17,2%
Comercial y equipamiento 142.411
9,0%
27.557
19,8%
33.388
12,5%
18.655
13,8%
8.852
10,6%
Infraestructuras 375.124
23,7%
24.304
17,5%
41.278
15,5%
25.961
19,2%
13.957
16,8%
Otros 194.821
12,3%
6.138
4,4%
15.288
5,7%
11.380
8,4%
5.705
6,8%
Artificial 1.581.266
100%
139.102
100%
266.831
100%
134.909
100%
83.310
100%
* Según SIOSE se entiende como uso urbano: «Áreas con superficie mayor de 1 ha ocupadas por edificaciones 
principalmente destinadas a viviendas y sus terrenos asociados». El uso urbano continuo comprende los cascos y 
los ensanches, mientras que el uso urbano discontinuo se distingue del ensanche porque su conexión o contacto 
con la trama configurada por casco-ensanche se realiza a través de una vía de comunicación. Se incluyen aquí 
urbanizaciones, colonias, etc., situadas en extrarradios (SIOSE, 2015b).
Fuente: elaboración propia a partir de SIOSE (2011)
El Cuadro 2 muestra la composición del paisaje urbano en el año 2011, en el que las coberturas 
de suelo urbano residencial son todavía las protagonistas en las aglomeraciones urbanas, con un 
42% del total de suelo artificial. Dentro de este, y aunque los tejidos continuos son los mayori-
tarios, ha de destacarse que el discontinuo representa ya un 14% de la superficie artificializada. 
Este porcentaje aumenta hasta el 18,6% en el caso de las periferias de las GAU y hasta el 24,3% 
en las periferias de las MAU. Es decir, los municipios periféricos de las aglomeraciones urbanas 
españolas, que son los que más han crecido en los últimos años, lo han hecho mediante formas 
características de la urbanización dispersa y poco densa. La «urbanalización» a la que se refiere 
Muñoz (2008) se caracteriza por fragmentos suburbanos de usos diversos entre los que destaca el 
residencial discontinuo con desarrollos residenciales de baja densidad.
Una de las diferencias más notables entre el paisaje residencial de las grandes aglomeraciones y el 
de las aglomeraciones de tamaño medio es la densidad y grado de compactación del mismo. Así, 
203
Creative Commons Reconocimiento-No Comercial 3.0 e-ISSN 2340-0129
DOI: http://dx.doi.org/10.30827/cuadgeo.v57i2.5920
Olazabal, E.; Bellet, C.  (2018). Procesos de urbanización y artificialización del suelo… 
Cuadernos Geográficos 57(2), 189-210
el residencial continuo representa en las primeras más de un 30% (36% en las cabeceras) del total 
de suelo artificializado, teniendo un peso bastante inferior en las MAU. 
El SIOSE sí permite, a diferencia de CLC, valorar con mayor precisión el alto consumo de suelo 
de las infraestructuras de transporte y servicios urbanos (energía, telecomunicaciones, agua y 
residuos), que suponen un 23,7% del total del suelo artificializado, con un mayor impacto en las 
cabeceras o municipios centrales que en las periferias. 
La presencia de superficies de carácter industrial es también notable, especialmente en las perife-
rias urbanas de las GAU, donde están varios puntos porcentuales por encima de las cabeceras. En 
estos espacios el crecimiento urbano ha superado ampliamente los límites municipales, expulsan-
do este tipo de usos, más extensivos, hacia las periferias, a través de las grandes infraestructuras 
de transporte. Sin embargo, en las MAU, la superficie industrial todavía tiene una presencia pro-
tagonista en las cabeceras municipales, dejando para las periferias los usos residenciales discon-
tinuos, asociados a los desarrollos de vivienda de menor densidad. 
Los usos comerciales, de oficinas, equipamientos y dotacionales se emplazan en las cabeceras, 
remarcando la paradoja señalada por Muñoz (2008), en la que mientras la mancha urbana se ex-
pande, la dependencia de los espacios centrales aumenta: el fenómeno de dispersión–centraliza-
ción. En general, y como ya hemos destacado, la importancia del suelo urbano-residencial es cada 
vez menor en el conjunto de las aglomeraciones urbanas, cobrando mayor importancia el suelo 
destinado a otros usos, especialmente a infraestructuras y a actividades económicas (industrial, 
logística y comercial) (Troitiño, 2006).
5.2. Detalle de los datos de SIOSE en las aglomeraciones urbanas españolas (2011) 
Para obtener una imagen más desagregada de este proceso a nivel espacial es necesario detenerse 
en las diferencias que existen en los crecimientos de las aglomeraciones urbanas en sus cabeceras 
(los municipios más grandes) y en sus periferias (municipios del resto de la aglomeración). Para 
ello se ha desarrollado un diagrama de cajas o «box-plot», que presenta el ratio de hectáreas de 
suelo urbano por cada 1.000 habitantes. Así, en el Gráfico 3 aparecen en la parte inferior las aglo-
meraciones urbanas más compactas, en las que la población vive en una superficie urbana menor. 
Mientras que en la parte alta del gráfico se muestran las aglomeraciones en las que el consumo de 
suelo urbano es muy alto en relación al tamaño de la población.
El conjunto de las GAU presenta un ratio de 8,17 ha/1.000hab., por las 11,68 ha de las MAU. Es 
en estas aglomeraciones de tamaño medio donde la dispersión es mucho mayor, destacando los 
casos de Orihuela, Costa del Sol, Costa Blanca, Santiago de Compostela o Torrevieja, todas ellas 
de un marcado carácter turístico y con un gran consumo de suelo, exceptuando el caso de San-
tiago de Compostela, donde prevalece el tipo de poblamiento en diseminado, característico en 
zonas del noroeste peninsular.
Solo tres GAU presentan ratios relativamente altos: Alicante-Elche, Valladolid y Córdoba14. Estas 
tienen una población relativamente baja (en comparación con las más grandes) y un porcentaje 
de suelo urbano discontinuo alto (por encima de 40% del total de suelo urbano). Las periferias de 
estas ciudades se caracterizan por una importante presencia de urbanizaciones de vivienda uni-
14. Córdoba, a pesar de ser una aglomeración compuesta por un único municipio, en el año 2011 tenía más de 30.000 habitantes, 
de un total de 328.659, en los núcleos y diseminados circundantes, según Nomenclátor del INE.
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familiar, que en el caso de Valladolid son de construcción más reciente, pasando los municipios 
periféricos de esta aglomeración de 15.103 viviendas en 1991 a 50.945 en 2011.
Gráfico 3. Ratio de suelo urbano-residencial por cada 1.000 habitantes según aglomeración urbana y 
según sea cabecera o periferia (2011)
Nota: Cada punto es una aglomeración. La línea muestra el valor mínimo y máximo, mientras que  
el rectángulo representa el percentil 25, la mediana y el percentil 75.  
Fuente: elaboración propia a partir de SIOSE 2011 y Padrón municipal de habitantes 2011
Por otra parte, también nos encontramos con áreas urbanas de diferente tamaño con bajos ratios 
de suelo urbano-residencial por habitante. Además de las ciudades autónomas de Ceuta y Melilla, 
con unas características muy particulares que explican su alta densidad y relativa compacidad, 
aparecen aglomeraciones grandes como Bilbao, Las Palmas de Gran Canaria, Asturias o València, 
pero también algunas de tamaño medio como Huesca, Albacete o Burgos. En todos estos casos el 
consumo de suelo residencial en relación a la población que alojan es bajo, hecho característico 
de la ciudad compacta. Son aglomeraciones que han conseguido contener la explosión urbana y 
limitar los efectos de la generalización del modelo de ciudad dispersa.
Un análisis diferenciado permite ahondar en las características ya comentadas de la baja densi-
dad en los nuevos espacios periféricos, protagonistas de la expansión urbana reciente. Los datos 
reflejan las grandes diferencias existentes entre las desiguales formas de ocupación del suelo en 
las diferentes aglomeraciones urbanas españolas según el tamaño de la misma y la posición pe-
riférica o central dentro de cada aglomeración. Aquellas de mayor tamaño tienen más población 
por hectárea construida y los municipios periféricos se desarrollaron con unas densidades com-
parativamente mucho más bajas que los municipios centrales.
Las periferias de las dos grandes áreas metropolitanas españolas, Barcelona y Madrid, que con-
centran ellas solas casi un cuarto del suelo de las 82 aglomeraciones urbanas, tienen porcentajes 
de suelo urbano-residencial discontinuo del 38% y 25% respectivamente. Sus ratios de urbaniza-
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ción, en los municipios periféricos, son de 10,22 ha/1.000 hab. en Barcelona y de 10,66 en Madrid, 
en comparación con el 2,90 y 4,56 de los municipios centrales. Es decir, los mismos habitantes 
ocupan más del triple de suelo urbano-residencial en las periferias en el caso de Barcelona y más 
del doble en el caso de Madrid. 
Por el contrario, las periferias de las grandes aglomeraciones urbanas del Cantábrico (Bilbao, As-
turias y Donostia/San Sebastián), aún mantienen ratios bajos. Probablemente por determinantes 
orográficos que han obligado a mantener este modelo de ciudad compacta incluso en los nuevos 
desarrollos. Sin embargo, hay que tener en cuenta que en muchos casos, principalmente en la 
aglomeración de Asturias, aunque también en Bilbao y San Sebastián, los municipios periféricos 
se corresponden a espacios urbanos consolidados como Oviedo, Avilés, Barakaldo o Irun, que 
tienen comportamientos en ocasiones más propios de una cabecera que de un municipio perifé-
rico. 
Las cabeceras mantienen, de modo general, ratios de urbanización bastante bajos. Entre los más 
densos aparecen Bilbao, Barcelona, Ceuta, A Coruña, València, Granada, Pamplona, Sevilla, Ma-
drid, Melilla y Las Palmas de Gran Canaria. Exceptuando las ciudades autónomas, son munici-
pios de gran porte, con al menos un 85% de la superficie urbana-residencial continua15 (casco 
urbano y ensanche) y un relativo estancamiento demográfico y urbano en comparación con la 
media estatal. Los crecimientos de población son inferiores al 0,5% anual y el crecimiento de la 
superficie artificial no llega al 2% anual. Se trata de espacios ya consolidados, con una ciudad 
heredada que mantiene altas densidades en el núcleo urbano tradicional.
En el otro extremo, con una menor densidad y con ratios por encima de las 12 ha/1.000 hab., 
aparecen municipios centrales de aglomeraciones de tamaño medio. Todos ellos con altos por-
centajes de suelo urbano-residencial discontinuo (generalmente unifamiliares) y unas dinámicas 
de crecimiento de la superficie artificial muy activas, por encima del 2% anual. En el grupo po-
dríamos diferenciar tres tipos: en primer lugar áreas turísticas, paradigma del desarrollo urbano 
de baja densidad con un alto porcentaje de residencias secundarias, como Orihuela, Costa del 
Sol y Torrevieja; en segundo lugar aquellas áreas con una tipología urbana heredada de viviendas 
unifamiliares aisladas en la periferia del núcleo consolidado, como los casos de Lugo, Santiago de 
Compostela y Ponferrada en el noroeste peninsular, Cartagena y Elda-Petrer en el Levante y San-
lúcar de Barrameda en el sur; y, por último, los casos de núcleos compactos que han experimen-
tado un cambio importante en la tipología urbana-residencial en los últimos años. Estos núcleos 
han evolucionado hacia menores densidades basadas en urbanizaciones de vivienda unifamiliar 
o grandes desarrollos de bloque aislado. Son los casos de Ávila, Sagunto, Mérida o Teruel, en los 
que los intensos procesos de urbanización han supuesto cambios muy importantes en el nuevo 
paisaje y estructura urbana.
Por último, los ratios de suelo urbano-residencial por habitante más altos corresponden a las pe-
riferias de las MAU, que partiendo de una dispersión de la mancha urbana mucho mayor que las 
periferias de las GAU, crecieron con tasas bastante mayores que estas (ver Gráfico 2). En las pe-
riferias de las MAU los ratios de urbanización se disparan en algunos casos hasta por encima de 
las 30 ha/1.000 hab. (Zamora, Ourense, Talavera de la Reina, Toledo, Salamanca, Palencia y Costa 
Blanca). El desarrollo de la aureola urbana de la aglomeración de Salamanca es significativo (ver 
Mapa 2), al pasar de los 7.863 habitantes en 1987 hasta los 37.562 de 2011, con más de 13.298 
15. Exceptuando el caso de A Coruña, marcada por el poblamiento urbano disperso propio de Galicia.
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nuevas viviendas (INE, Censo de población y viviendas 1991-2011), siendo el 64% coberturas 
urbanas de carácter disperso y menos denso. 
6. Conclusiones
El artículo muestra, mediante el análisis de los datos de coberturas de suelo del Corine Land 
Cover (CLC) y del Sistema de Información sobre Ocupación del Suelo de España (SIOSE), las 
transformaciones urbanas experimentadas en España entre 1987 y 2011, resultantes de un pro-
ceso de artificialización del suelo que fue intenso en el tiempo, especialmente durante el boom 
inmobiliario, y extenso en el espacio. En el conjunto del periodo, y según CLC, se artificializaron 
546.017 ha, aumentando la superficie artificial en un 84%, a razón de un 2,58% anual o 62 ha 
diarias. El boom inmobiliario, reflejado en los datos del CLC 2000-2011, supuso la producción de 
381.962 nuevas hectáreas de suelo artificial, creciendo a un ritmo del 3,57% anual o 95 ha diarias. 
Así, la intensidad del proceso de urbanización, especialmente en los años 2000, es una de las ca-
racterísticas de la artificialización del suelo en España en las últimas décadas. 
El paisaje y las formas de ocupación del suelo urbano también cambiaron en las aglomeraciones 
urbanas españolas entre 1987 y 2011. Esta transformación se evidencia en el texto a través de la 
consolidación de desarrollos residenciales y de todo tipo de usos con menor densidad de ocupa-
ción y mayor dispersión, lo que genera, especialmente en los municipios periféricos de las aglo-
meraciones urbanas, paisajes urbanos más extensos, más laxos, y menos densos.
Además, se destaca en el artículo que, especialmente a partir del periodo 2000-2011, los procesos 
de artificialización ya no tuvieron como único protagonista el uso residencial, según CLC. El peso 
de los espacios urbano-residenciales pasó de suponer el 73% de las coberturas artificiales en 1987 
al 58% en 2011. Mientras tanto, los espacios artificializados dedicados a usos no residenciales, 
como actividades económicas (usos industriales, logística o comerciales) u orientados a infraes-
tructuras de transporte, servicios y equipamientos urbanos, se incrementaron de las 178.608 ha 
en 1987 a las 510.905 en 2011. 
La generalización de los procesos de artificialización del suelo, que acaban por afectar a partir del 
cambio de siglo a casi cualquier parte del territorio, es otra de las conclusiones claras del análisis. 
La representación cartográfica de los datos de CLC permite apreciar las dinámicas territoriales 
presentes en los procesos de artificialización del suelo, que pasaron de estar circunscritos en el 
periodo 1987-2000 al área metropolitana de Madrid y buena parte del litoral mediterráneo, a 
extenderse e intensificarse por todo el territorio español a partir del boom inmobiliario (1997-
2007). Sin embargo, hay que destacar que la incidencia del boom tuvo especial relevancia sobre 
los territorios y aglomeraciones más dinámicas, las aglomeraciones articuladas por ciudades me-
dias multifuncionales y los espacios turísticos de litoral y de ciertas áreas de montaña.
En el artículo, se ha indicado también la diferencia de comportamiento según el tamaño de la 
aglomeración, siendo aquellas de tamaño medio, a las que nos hemos referido como MAU y 
que tienen entre 50.000 y 400.000 habitantes, las que presentaron un crecimiento en la artificia-
lización de suelo relativamente mayor que el de las grandes aglomeraciones urbanas (GAU): un 
2,60% anual en el caso de las MAU frente al 2,01% de las GAU. En muchos casos, las aglomera-
ciones articuladas por ciudades medias, especialmente las del interior, habrían visto alterada en 
estas últimas décadas, su estructura y forma urbana, pasando de formas relativamente compactas 
y densas a estructuras urbanas extensas y más dispersas. 
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El análisis de los procesos de artificialización dentro de las aglomeraciones permite concluir que 
es en los municipios periféricos donde se produjeron las mayores transformaciones y cambios. 
Así, son las periferias de las aglomeraciones urbanas españolas las que acogieron gran parte de 
los nuevos procesos de artificialización de suelo en forma de nuevos desarrollos residenciales de 
menor densidad y grandes espacios dedicados a actividades económicas e infraestructuras.
En este sentido, la caracterización de los usos y densidades mediante los datos más detallados del 
SIOSE (2011) indica que los nuevos espacios periféricos se desarrollaron con densidades mucho 
menores que las cabeceras municipales. Los porcentajes de suelo residencial discontinuo alcan-
zaron el 18,6% del total de suelo artificial, en el caso de los municipios periféricos de las GAU, y 
el 24,3% en las periferias de las MAU. Estas periferias presentan ratios de urbanización (hectáreas 
de suelo artificializado por cada 1.000 habitantes en 2011) muy altos, de 11,14 y 18,55 ha/1.000 
hab. respectivamente. Mientras tanto, las cabeceras de las aglomeraciones apenas llegan a las 5,24 
ha/1.000 hab. en las grandes aglomeraciones urbanas y a las 9,36 ha/1.000 hab. en las aglomera-
ciones de tamaño medio.
Para finalizar, los datos expuestos en este trabajo confirman el cambio de modelo de urbanización 
en las aglomeraciones urbanas españolas hacia formas más extensas, fragmentadas y dispersas, 
que prácticamente se ha materializado en todas escalas y territorios. Las nuevas periferias conso-
lidadas alrededor de los núcleos de las cabeceras, pero sobre todo en el resto de municipios que 
configuran las aglomeraciones, se caracterizan por ser unos espacios residenciales de baja densi-
dad complementados por una vasta expansión de usos orientados a la producción, el consumo o 
a la provisión de equipamientos urbanos. Todo ello articulado a partir de una red de infraestruc-
turas que teje unas aglomeraciones urbanas cada vez más extensas en el territorio. 
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